Proefschrift. Drie stellingen by Hoof, V.J.M. van






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.




V.J.M. van Hoof, Generale zekerheidsrechten 
in rechtshistorisch perspectief (Serie Onder-
neming en Recht, deel 86), Deventer: Wolters 
Kluwer 2015. 
Promotoren: prof. C.J.H. Jansen en prof.  
H.L.E. Verhagen
Het proefschrift is verdedigd aan de Radboud 
Universiteit te Nijmegen op 16 september 2015
Drie stellingen over allesomvattende zeker-
heidsrechten
Na een faillietverklaring blijkt vaak dat een onder-
neming nagenoeg al haar activa aan de bank heeft 
verpand of verhypothekeerd. Vanwege dit ‘generale’ 
of ‘allesomvattende’ karakter van de zekerheid van 
de bank bestaan in de hedendaagse literatuur 
zorgen over de positie van overige schuldeisers en 
andere belanghebbenden.1 In mijn proefschrift heb 
ik deze problematiek belicht vanuit een rechtshisto-
risch perspectief. De huidige praktijk met generale 
zekerheidsrechten staat immers in een eeuwenoude 
traditie en gaat – met enkele onderbrekingen – terug 
op het Romeinse recht. In een drietal stellingen wil 
ik enkele van mijn bevindingen presenteren.
Stelling 1: Nederland kent een lange traditie 
van generale zekerheidsrechten
In het jaar 1620 ging een zekere Laurens Block mee 
op de ‘Oost-Indische Voyagie’.2 Voor de afvaart had 
hij al zijn bestaande en toekomstige loonvorderingen 
(maent-gelden) aan een van zijn schuldeisers 
verpand. Tien jaar daarvoor, in 1610, had hij zijn 
gehele vermogen (inclusief alle vorderingen) reeds 
aan een andere schuldeiser verpand. Na Blocks 
overlijden maakten beide zekerheidsgerechtigde 
schuldeisers aanspraak op de loonvorderingen. Net 
als naar huidig recht gold in het 17e eeuwse gewest 
Holland de prioriteitsregel en had de schuldeiser 
met de oudste pandrechten de hoogste rang.3 
1. Zie mijn proefschrift, p. 4.
2. I. Naeranus, Consultatien, advijsen en advertissementen, 
gegeven en geschreven bij verscheiden treffelijke rechtsge-
leerden in Holland en elders, deel 1, Rotterdam: Naeranus 
1645, nr. 247, p. 404-405.
3. In theorie kan een latere schuldeiser een pandrecht met 
dezelfde rang krijgen als de bank op vorderingen die op  
een dag onstaan na de dag van registratie van de laatste 
verzamelpandakte èn voortvloeien uit een nieuwe rechts-
verhouding. Verstijlen neemt dit scenario als vertrekpunt 
voor de bescherming van bijvoorbeeld leveranciers. Zie: 
F.M.J. Verstijlen, ‘Iedereen pandhouder: door de ‘verzamel-
pandakte’ naar paritas creditorum’, WPNR 2013/6983,  
p. 563-564.
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Bovendien werd de latere zekerheidsgerechtigde 
hiertegen niet beschermd, ondanks het feit dat hij 
het stille (en allesomvattende) pandrecht niet kende 
of kon kennen.4
De twee schuldeisers in het bovenstaande voorbeeld 
hadden twee verschillende zekerheidsrechten. De 
eerste had een generaal zekerheidsrecht, de tweede 
een speciaal zekerheidsrecht. Het recht van de ver-
schillende gewesten van de Republiek der Zeven 
Verenigde Nederlanden (1588-1795) maakte – net als 
het Romeinse recht5 – onderscheid tussen generale 
en speciale zekerheidsrechten. Een zekerheidsrecht 
was generaal van aard, wanneer partijen het zeker-
heidsobject met algemene bewoordingen aanduid-
den in de vestigingsakte, zoals met ‘alle zijn goe-
deren roerende en onroerende Actien en Crediten 
tegenwoordige en toekomende geen dien uitgezon-
dert’.6 Dit allesomvattende zekerheidsrecht werd 
ook wel een generaal hypotheekrecht, pandrecht, 
onderzetting of verband genoemd.7 Hypotheek had 
namelijk vanaf Romeinse tijden de betekenis van 
een stil of vuistloos zekerheidsrecht en kon regis-
tergoederen, roerende zaken en vorderingen bezwa-
ren.8 Een hypotheekrecht was ‘speciaal’ als partijen 
een goed specifiek aanduidden in de vestigingsakte. 
De generale hypotheek onderscheidde zich van de 
speciale hypotheek doordat (1) de vestigingsakte 
een algemene aanduiding van de zekerheidsobjec-
ten bevatte (zoals alle goederen) en (2) de generale 
hypotheek automatisch kwam te rusten op na de 
vestiging van de hypotheek door de schuldenaar 
verkregen goederen.
In 1811 verdween de generale hypotheek van het 
toneel.9 Napoleon Bonaparte annexeerde het Ko-
ninkrijk Holland in 1810 en voerde in 1811 ‘getrapt’ 
de Code civil in voor het voormalige koninkrijk. De 
Code civil kende slechts speciale hypotheekrechten 
op registergoederen, vuistpandrechten op roerende 
zaken en openbare pandrechten op vorderingen.  
Na het vertrek van de Fransen keerde de generale 
hypotheek niet meer terug in het Wetboek van 
1838.10 Dit betekende voor Nederland de definitieve 
breuk met een eeuwenoude traditie van generale 
zekerheid op registergoederen. Voor generale  
zekerheid op roerende zaken en vorderingen was  
de breuk slechts tijdelijk van aard.
Vanaf het einde van de 19e eeuw ervoer de praktijk de 
beperkingen van het vuistpandrecht op roerende 
zaken en het openbare pandrecht op vorderingen.11 
Geleidelijk maakte de praktijk steeds meer gebruik 
van de eigendomsoverdracht tot zekerheid in plaats 
van de vestiging van het pandrecht. Hierdoor keerde 
stille ‘zekerheid’ terug, omdat de vereiste levering 
van roerende zaken constituto possessorio kon 
geschieden en levering van vorderingen zonder 
mededeling aan de debitor cessus. Bovendien 
stelden deze leveringswijzen de schuldenaar in staat 
om toekomstige goederen bij voorbaat te leveren. In 
de jaren vijftig van de 20e eeuw oordeelde de Hoge 
Raad dat de levering bij voorbaat van alle later te 
verwerven roerende zaken geoorloofd was.12 Er was 
slechts één beperking. Het college had in 1933 
geoordeeld dat de levering van toekomstige vorde-
ringen bij voorbaat niet mogelijk was.13 De praktijk 
ontging deze beperking door gebruik te maken van 
zogenaamde cessielijsten.14 De schuldenaar moest 
periodiek lijsten met daarop alle vorderingen opstel-
len en overhandigen aan de bank. Hierdoor kon de 
bank zich in een faillissement op nagenoeg alle 
vorderingen van een schuldenaar verhalen. In 1980 
ging de Hoge Raad om en oordeelde dat toekomstige 
vorderingen bij voorbaat konden worden geleverd, 
maar meende – ten onrechte15 – dat uit het bepaald-
heidsvereiste voortvloeide dat een schuldenaar 
slechts vorderingen bij voorbaat kon leveren die 
voortvloeiden uit een reeds bestaande rechtsver-
houding (grondslagvereiste).16 Om deze beperking  
te ontgaan, bleef de praktijk gebruik maken van 
cessielijsten.
4. Dat is nog steeds een opmerkelijk verschil met de vuist-
pandhouder van een roerende zaak. Vgl. F.M.J. Verstijlen, 
‘Een onzeker zekerheidsrecht’, WPNR 1994/6124, p. 113; 
H.L.E. Verhagen, ‘Vorderingen als verhandelbare goederen: 
derdenbescherming bij vorderingen op naam’, in: S.C.J.J. 
Kortmann e.a. (red.), Onderneming en 10 jaar nieuw burger-
lijk recht (Serie Onderneming en Recht deel 24), Deventer: 
Kluwer 2002, p. 255 e.v.; T.H.D. Struycken, ‘Zekerheidsrech-
ten en registratie’, in: R.W. Clumpkens e.a. (red.), Zekerhe-
denrecht in ontwikkeling (preadvies Koninklijke Notariële 
Beroepsorganisatie 2009), ’s-Gravenhage: Sdu 2009, p. 176.
5. Zie mijn proefschrift, p. 13-83.
6. I. Naeranus, Consultatien, advisen en advertissementen, 
gegeven en geschreven bij verscheiden treffelike rechtsge-
leerden in Holland en elders, deel V, Rotterdam: Naeranus 
1689, nr. 49, p. 181 (9-5-1662).
7. Hierna gebruik ik vooral de aanduiding generaal hypo-
theekrecht.
8. Het Romeinsrechtelijke begrip hypotheca is ontleend aan 
het Griekse ὑποθηκα.
9. De Rooms-Hollandse regeling van de generale hypotheek 
heeft haar gelding niet verloren met het eindigen van de 
Republiek, maar is blijven voortbestaan en op hoofdlijnen 
opgenomen in het Wetboek Napoleon ingerigt voor het 
Koningrijk Holland (WNH) van 1809. Zie: art. 1801 jo. 1807 
WNH.
10. Zie voor de verklaringen waarom de generale hypotheek 
niet is teruggekeerd in het BW van 1838: mijn proefschrift, 
p. 219-238.
11. Zie mijn proefschrift, p. 249 e.v. (roerende zaken) en p. 282 
e.v. (vorderingen).
12. HR 22 mei 1953, NJ 1954/189 m.nt. J. Drion (Sio/De Jong); 
HR 13 maart 1959, NJ 1959/579 m.nt. L.E.H. Rutten (Van 
Vliet q.q./AB). Vgl. mijn proefschrift, p. 266. Het bepaald-
heidsvereiste was en is een oneigenlijk middel om de 
generale vestiging bij voorbaat te verhinderen. Zie mijn 
proefschrift, p. 268 e.v.
13. HR 29 december 1933, NJ 1934/343 m.nt. P. Scholten (Fijn 
van Draat/Credietmij De Nederlanden). Zie hierover ondere 
vele anderen: H.L.E. Verhagen en M.H.E. Rongen, Cessie 
(Preadviezen Vereniging voor Burgerlijk Recht), Deventer: 
Kluwer 2000, p. 37 e.v.
14. P.A. Stein, ‘De regeling van het bezitloos pandrecht in het 
nieuwe Burgerlijk Wetboek’, De Naamloze Vennootschap 
1959, p. 185.
15. Zie mijn proefschrift, p. 289-291.
16. HR 24 oktober 1980, NJ 1981/265 (Solleveld II).
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De feitelijk teruggekeerde generale ‘hypotheek’ op 
roerende zaken en vorderingen is bij de invoering 
van het Burgerlijk Wetboek van 1992 gehandhaafd. 
Het stille pandrecht heeft zekerheidseigendom 
vervangen.17 Een schuldenaar kan zijn toekomstige 
roerende zaken en vorderingen bij voorbaat ver-
panden, net zoals hij ze voorheen kon leveren (tot 
zekerheid).18 Het in art. 3:239 BW gehandhaafde 
grondslagvereiste dwingt de praktijk nog steeds tot 
het periodiek verpanden van vorderingen die later 
zijn ontstaan uit niet ten tijde van de vestiging (bij 
voorbaat) bestaande rechtsverhoudingen. Voorheen 
stelde de schuldenaar cessielijsten op en over-
handigde ze aan de bank, maar art. 3:239 lid 1 BW 
vereist registratie van de pandakte bij de belasting-
dienst. Het streven van de bancaire praktijk naar 
generale zekerheid op vorderingen in combinatie 
met een efficiënte vervulling van de vestigingsvereis-
ten heeft geleid tot de welbekende stroom aan juris-
prudentie over onder meer het registratievereiste en 
bepaaldheidsvereiste.19 Het voorlopige sluitstuk is 
de erkenning van de verzamelpandakte om namens 
alle schuldenaren ineens alle vorderingen dagelijks 
te verpanden.20
Het bovenstaande maakt duidelijk dat Nederland 
een lange, maar gedurende enige tijd onderbroken, 
traditie kent van generale zekerheid op roerende 
zaken en vorderingen. De algemene aanduiding 
van het zekerheidsobject ten tijde van de vestiging 
is niet, zoals Struycken in 1998 stelde, een ‘import 
van een element uit een vreemd rechtssysteem’.21 
Ook is de regeling van het stille pandrecht van 1992 
niet een ‘nieuw fenomeen in het huidige Europese 
privaatrecht’.22 De afschaffing van stille en generale 
zekerheid in 1811 was een breuk met het verleden en 
een import uit een vreemd rechtssysteem (Frank-
rijk). De terugkeer is een voortzetting van een lange 
traditie.
Stelling 2: De generale hypotheek van vóór 1811 
had goederenrechtelijke werking
“Het Oud-Hollandsche recht kende speciale en 
generale hypotheken. Het is echter de vraag, in 
hoeverre de laatste, die niet tegen derden werk-
ten, nog wel als ‘hypotheek’ (in onze zin) zijn te 
beschouwen.”
In 1945 wierp Paul Scholten deze vraag op in zijn 
bewerking van het Asser-deel over zekerheidsrech-
ten. Dezelfde vraag keerde de afgelopen 65 jaren 
steeds terug in elke bewerking van dit deel, maar 
tot en met de laatste druk in 2010 bleef elke bewer-
ker het antwoord schuldig.23 Ruim tweehonderd jaar 
na de afschaffing van de generale hypotheek in 1811 
bestaat er kennelijk nog steeds onduidelijkheid over 
de aard en werking van de generale hypotheek in 
het Rooms-Hollandse recht.
Volgens Scholten en de latere bewerkers van het 
Asser-deel werkten generale hypotheken ‘niet tegen 
derden’. Het is onduidelijk of zij hiermee bedoel(d)
en dat de generale hypotheek geen zaaksgevolg (ten 
opzichte van derde-verkrijgers) of voorrang (boven 
latere zekerheidsgerechtigde of concurrente schuld-
eisers) had. In beide gevallen is de stelling te kort 
door de bocht. De generale hypotheek had in begin-
sel zaaksgevolg en gaf voorrang.24
De zekerheidsgerechtigde had het recht om bij  
verzuim van de schuldenaar de verhypothekeerde 
goederen in het openbaar te laten verkopen en bij 
voorrang boven andere schuldeisers een vordering 
te verhalen op de opbrengst.25 Indien de schulde-
naar een goed in eigendom overdroeg aan een der-
de-verkrijger om niet, bleef het goed met het gene-
rale hypotheekrecht bezwaard. Als de schuldenaar 
echter een generaal verhypothekeerde zaak om baat 
vervreemdde, kon hij de onbezwaarde eigendom 
overdragen aan een derde-verkrijger.26 De schulde-
naar had met andere woorden de bevoegdheid om 
verhypothekeerde goederen vrij van hypotheek over 
te dragen, mits hij daarvoor een koopprijs ontving. 
17. Dit stokpaardje van Meijers heeft bij de totstandkoming 
van het BW van 1992 veel discussie uitgelokt. Zie mijn proef-
schrift, p. 299-347.
18. Art. 3:97 lid 1 BW.
19. De lijn begon bij het arrest Spaarbank Rivierenland/Gispen 
q.q. (HR 14 oktober 1994, NJ 1995/447). Zie mijn proef-
schrift, p. 360-374.
20. HR 3 februari 2012, NJ 2012/261 m.nt. F.M.J. Verstijlen  
(Dix q.q./ING) en HR 1 februari 2013, NJ 2013/156 m.nt. 
F.M.J. Verstijlen, JOR 2013/155 m.nt. B.A. Schuijling en 
N.E.D. Faber (Van Leuveren q.q./ING). Het grondslagver-
eiste van art. 3:239 kan evenwel worden afgeschaft. Zie mijn 
proefschrift over de functie van het grondslagvereiste,  
p. 347 en 380.
21. T.H.D. Struycken, ‘De eliminatie van het bepaaldheids-
vereiste’, WPNR 1999/6366, p. 581.
22. Anders: T.H.D. Struycken, ‘De betekenis van het Anglo-
Amerikaanse zekerhedenrecht, in het bijzonder de floating 
charge en Article 9 Uniform Commercial Code: over be-
paaldheid en publiciteit’, AA 47 (1998) 5, p. 430.
23. Vanaf C. Asser en P. Scholten, Mr. C. Asser’s handleiding tot 
de beoefening van het Nederlands Burgerlijk recht, Tweede 
deel Zakenrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1945, p. 455 
tot en met C. Asser, A.I.M. van Mierlo en A.A. van Velten, 
Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Neder-
lands Burgerlijk Recht, 3-VI* 2010/244.
24. A.S. de Blécourt en H.F.W.D. Fischer, Kort begrip van het 
Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht, 7e druk, p. 253; J.M. Milo, 
‘Floating charge in civiele traditie. Het wetboek Napoleon 
ingerigt voor het Koningrijk Holland als venster op verle-
den en heden van generale zakelijke zekerheidsrechten’, in: 
J.H.A. Lokin e.a. (red.), Tweehonderd jaren codificatie van 
het privaatrecht in Nederland, Groningen: Chimaira 2010, 
p. 88; Zie mijn proefschrift, p. 92 en 114 e.v.
25. Zie mijn proefschrift, p. 90.
26. S. van Leeuwen, Het Rooms-Hollands-regt, Amsterdam: 
Boom 1720, p. 353; C. van Bijnkershoek, Observationes 
tumultuariae, deel II, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1934, 
nr. 1276. Zie mijn proefschrift, p. 114 e.v.
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De zekerheidsgerechtigde kreeg hierdoor de vorde-
ring tot betaling van de koopprijs als vervangend 
zekerheidsobject voor de vervreemde onroerende 
zaak.27 Het generale hypotheekrecht omvatte  
immers ook de roerende zaken en vorderingen  
van de schuldenaar.
In beginsel gold de prioriteitsregel tussen op ver- 
schillende momenten gevestigde hypotheekrechten. 
Om te voorkomen dat de oudste zekerheidsgerech-
tigde oververzekerd of ‘overdekt’ was, gold ten 
aanzien van registergoederen de regel ‘bijzonder 
gaat voor algemeen’.28 Dat wil zeggen dat een zeker-
heidsgerechtigde met een later gevestigde speciale 
hypotheek een hogere rang kreeg dan een zeker-
heidsgerechtigde met een eerder gevestigde gene-
rale hypotheek. Hierdoor behield de schuldenaar  
na de vestiging van een generale hypotheek de 
mogelijkheid om een eersterangs hypotheekrecht  
te vestigen ten behoeve van een andere schuldeiser. 
In ruil voor deze hoge rang kon hij mogelijk onder 
gunstigere voorwaarden nieuw krediet krijgen. Om 
dezelfde reden kreeg een latere vuistpandhouder 
van een roerende zaak een hogere rang dan een 
schuldeiser met een oudere generale (en vuistloze) 
hypotheek.29
Stelling 3: De generale hypotheek was een 
optelsom van evenveel hypotheken als er  
goederen waren
In het huidige recht geldt het uitgangspunt dat ie-
mand niet één recht op meer afzonderlijke goederen 
kan hebben.30 Dit uitgangspunt wordt ook wel het 
individualiteitsbeginsel genoemd.31 Uit het indivi-
dualiteitsbeginsel vloeit onder meer voort dat voor 
de overdracht of bezwaring van goederen is vereist 
dat partijen voldoen aan de leverings- en vestigings-
formaliteiten voor de afzonderlijke goederen.32 Ver-
schillende hedendaagse auteurs noemen het indivi-
dualiteitsbeginsel ook wel het specialiteitsbeginsel.33 
Deze uitleg van specialiteit vind ik echter ongeluk-
kig, omdat specialiteit van oudsher het middel is 
om generale zekerheidsrechten af te schaffen en 
de bovenstaande betekenis ten onrechte de indruk 
wekt dat de generale hypotheek één beperkt recht 
op meer goederen was.34
Specialiteit is in Nederland oorspronkelijk het 
vereiste dat partijen registergoederen afzonderlijk 
aanduiden in de transport-, hypotheek- of andere 
vestigingsakte.35 Zij verhindert daardoor de algeme-
ne aanduiding van het zekerheidsobject zoals bij de 
generale hypotheek. De combinatie van een speci-
fieke aanduiding en publiciteit door openbare 
registers verschaft derden informatie over wie 
goederenrechtelijke rechten op het goed hebben.
In tegenstelling tot het specialiteitsbeginsel verhin-
dert het individualiteitsbeginsel generale zeker-
heidsrechten in beginsel niet. De generale hypotheek 
gold bijvoorbeeld in de vestigingsfase niet als één 
recht op meer goederen. Ondanks het verschil in  
de aanduiding van het zekerheidsobject in de 
vestigingsakte, golden in het Rooms-Hollandse 
recht dezelfde vestigingsvereisten voor generale en 
speciale zekerheidsrechten. Zo was voor de werking 
van een generale of speciale hypotheek ten aanzien 
van registergoederen vereist dat de hypotheekakte 
werd ingeschreven in elke plaats waar de onroerende 
zaken van de hypotheekgever waren gelegen.36 Voor 
de werking van een speciale of generale hypotheek 
ten aanzien van roerende zaken en vorderingen 
volstond het opmaken van een notariële (of rechter-
27. Het generale pandrecht omvatte in het Rooms-Hollandse 
recht immers alle goederen van de schuldenaar. 
28. Art. 35 van de Politieke Ordonnantie van 1580. 
29. Zie mijn proefschrift, p. 135. Voor vorderingen, zie mijn 
proefschrift, p. 128.
30. Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008/318; Asser/
Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/74.
31. J.Ph. Suijling, Inleiding tot het burgerlijk recht, V, Zaken-
recht, Haarlem: Bohn 1940, p. 483; J.B. Spath, Zaaksver-
vanging (Serie Onderneming en Recht deel 55), Deventer: 
Kluwer 2010, nr. 193.
32. L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, 
Deventer: Kluwer 1996, p. 84; Asser/Mijnssen, Van Velten 
& Bartels 5* 2008/318; Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 
2013/74; B. Wessels, Koop: algemeen (Mon. BW nr. B65a) 
2015/65.
33. Lars van Vliet, ‘Proefschrift: Transfer of movables in  
German, French, English and Dutch law’, in: AA 49 
(2000)7/8, p. 596; W.J. Zwalve, ’Too convenient a form of  
security to be lightly abolished’, WPNR 2006/6665, p. 351; 
Van Vliet, ‘Boek VIII DCFR: Acquisition and loss of owner-
ship of goods’, NTBR 2011/51; Asser/Bartels & Van Mierlo 
3-IV 2013/74; V. Tweehuysen, ‘Het specialiteitsbeginsel en 
de art. 3:222 lid 1 en 5:106 lid 6 BW’, WPNR 2009/6820,  
p. 926; Stein 1986, p. 16. Deze betekenis van specialiteit 
lijkt te zijn ontleend aan de Belgische en Duitse literatuur. 
Vgl. V. Sagaert, B. Tilleman en A. Verbeke, Vermogensrecht 
in kort bestek, Goederen- en bijzonder overeenkomsten-
recht, Antwerpen: Intersentia 2007, nr. 14; M.E. Storme, ‘De 
drievoudige gelaagdheid van schuldvorderingen en hun be-
scherming’, in: H. Cousy (red.), Liber amicorum Walter van 
Gerven, Deurne: Kluwer 2000, p. 331; V. Sagaert, Beginselen 
van Belgisch privaatrecht: V Goederenrecht, Mechelen: 
Kluwer 2014, nr. 85; Münchener Kommentar zum BGB 
(2013), §1030, zn 45; Schulze u.a., Bürgerliches Gesetzbuch 
(2014), §90. zn 6.
34. Suijling schreef bijvoorbeeld: ‘Hypotheken zijn speciaal. 
Daarin steekt niets bijzonders. Die eigenschap hebben 
zij met den eigendom en alle overige zakelijke rechten 
gemeen. Rechten op zaken zijn slechts bestaanbaar aan 
bepaalde individuele zaken.’ Zie: J.Ph. Suijling, Inleiding 
tot het burgerlijk recht, V, Zakenrecht, Haarlem: Bohn 
1940, p. 483. Bovendien schreef hij dat een hypotheekakte 
waarin meer registergoederen werden aangeduid, tot één 
hypotheekrecht op meer goederen leidde. J.Ph. Suijling, 
Inleiding tot het burgerlijk recht, V, Zakenrecht, Haarlem: 
Bohn 1940, p. 482. Vgl. S.E. Bartels en L. Timmerman, ‘Eén 
hypotheekrecht op meer registergoederen, kan dat?’, NTBR 
2006/11.
35. Zie mijn proefschrift, p. 230.
36. Plac. 9-5-1560, C. Cau, Groot placaet-boeck, vervattende de 
placaten, ordonnantien ende edicten van de Staten Gene-
rael der Vereenighde Nederlanden, ende van de Staten van 
Hollandt en West-Vrieslandt, mitsgaders vande Staten van 
Zeelandt, deel II, ’s-Gravenhage: Van Wouw 1664, p. 1401-2.
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lijke) hypotheekakte.37 Ook in haar werking gold  
de generale hypotheek niet als één recht op meer 
goederen. Zo mocht de zekerheidsgerechtigde 
slechts generaal verhypothekeerde goederen execu-
teren tot aan het bedrag van zijn vordering en bleven 
de overige verhypothekeerde goederen (voorlopig) 
buiten schot. Hij mocht bovendien kiezen welke 
goederen hij het eerst executeerde en hoefde dus 
niet alle goederen ineens of tezamen te executeren.38
De Rooms-Hollandse generale hypotheek was  
bovendien niet één hypotheek op één goed, dat  
wil zeggen op het vermogen als zodanig. De be-
scherming van latere verkrijgers en zekerheids-
gerechtigden geeft op het eerste gezicht voeding 
aan de gedachte dat het zekerheidsobject één goed 
was. Derde-verkrijgers brachten immers iets terug 
in het vermogen in ruil voor een onbezwaard goed, 
namelijk de koopprijs. De Leidse hoogleraar Johan-
nes Voet (1647-1713) noemde het vermogen een 
‘universitas bonorum’ (algemeenheid van goederen/
zaken) en meende dat bij een hypotheekrecht op 
een vermogen op het moment van uitwinning moest 
worden vastgesteld welke goederen onder het ze-
kerheidsrecht vielen.39
Ondanks deze vergelijking was het vermogen als 
zekerheidsobject niet één goed. Als het vermogen 
één goed was geweest, zouden uit het vermogen 
vervreemde goederen van rechtswege onbezwaard 
zijn. De generale hypotheek had echter zaaksgevolg 
bij vervreemdingen om niet. Vervreemde goederen 
waren niet onbezwaard omdat ze uit het vermogen 
van de schuldenaar gingen, maar omdat er een 
rechtvaardiging bestond om de verkrijger om baat 
te beschermen.
De generale hypotheek was dus niet één hypotheek-
recht op meer goederen, ook niet één hypotheek-
recht op één goed, maar een optelsom van evenveel 
hypotheken als er bezwaarde goederen waren. De 
generale hypotheek onderscheidde zich, zoals ge-
zegd, van de speciale hypotheek doordat het (1) alle 
goederen van de schuldenaar bezwaarde en (2) au-
tomatisch kwam te rusten op na de vestiging van de 
hypotheek door de schuldenaar verkregen goederen.
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